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VERFASSUNGS-, VERWALTUNGSGERICHTLICHE UND
DIENSTSTRAFRECHTLICHE

ENTSCHEIDUNGEN

BEILAGE ZUM AMTSBLATT FUR SCHLESWIG-HOLSTEIN 1965 NR. 17

KIEL, 24. APRIL 1965

Nr.

97

Verheiratetenzuschlag zum Unterhaltszuschuf3

Leitsatz:

Die Vorschrift in Abschnitt B IT Abs. 1 der

1958 (Amtsbl. Schl.-H. S.217), daB verheiratete Anwiirter,

UnterhaltszuschuBrichtlinien vom 28. April
deren Ehegatte als Beamter

mit Dienstbeziigen im offentlichen Dienst steht, keinen Verheiratetenzuschlag erhalten,

verstifit nicht gegen hiherrangiges Recht.*)

(Rechtskriftiges Urteil desOVG Liineburg vom 27. November 1964 — VOVG — A 98/62 —)

Aus den Griinden:

Nach den Richtlinien iiber die Unterhaltszuschiisse der
Beamten auf Widerruf im Vorbereitungsdienst vom
28. April 1958 (UnterhaltszuschuBrichtlinien — UHR) —,
Amtsbl. Schl-H. S.217), die der Finanzminister auf
Grund des § 42 des Landesbesoldungsgesetzes vom
11. Mérz 1958 (GVOBL. Schl.-H. S.129) — LBesG — im
Einvernehmen mit dem Innenminister erlassen hat und
nach denen vom 1. April 1957 ab zu verfahren ist (Ab-
schnitt CII Abs.1 UHR), kann der Klédger fiir den Mo-
nat Januar 1958 neben dem Grundbetrag den mit der
Klage begehrten Verheiratetenzuschlag nicht beanspru-
chen.

Laut Abschnitt BII Abs.1 UHR erhalten verheiratete
Anwirter den Verheiratetenzuschlag, soweit sich aus
Abs. 2 und 3 nichts anderes ergibt, Abs. 2 bestimmt, daB
Anwirter, deren Ehegatte als Beamter, Richter oder
Soldat mit Dienstbeziigen oder als Angestellter im
offentlichen Dienst steht oder auf Grund einer Tatig-
keit im o6ffentlichen Dienst nach beamtenrechtlichen
Grundsédtzen versorgungsberechtigt ist, keinen Verhei-
ratetenzuschlag erhalten. Gleiches gilt nach Abs. 3 fiir
Anwirter, deren Ehegatte ebenfalls Anwirter ist, wenn
ihnen kein Kinderzuschlag zusteht. Ist diese Vorausset-
zung gegeben, so erhilt nur derjenigeden Verheirateten-
zuschlag, der der héheren Laufbahngruppe angehort.

Bei Anwendung der Vorschrift des Abschnittes B II
Abs. 2, die im vorliegenden Falle Platz greift, kann dem
Kléger der Verheiratetenzuschlag nicht gewdhrt wer-
den, weil seine Ehefrau wihrend des hier in Betracht
zu ziehenden Zeitraumes als Lehrerin bei den Kauf-
ménnischen Berufsschulen in X. im 6ffentlichen Dienst
stand. Das ist zwischen den Beteiligten mit Recht un-
streitig; der Kliger wendet sich indessen gegen die An-

wendung dieser Vorschrift, weil er sie mit hoherrangi-
gem Recht fiir unvereinbar hilt, Dieser Auffassung ver-
mag der Senat nicht zu folgen.

Die UnterhaltszuschuBrichtlinien halten sich mit ihrer
Regelung iiber die Gew#hrung von Verheirateten-
zuschlag zunéchst im Rahmen der gesetzlichen Ermiich-
tigung des § 42 LBesG. Diese Ermichtigungsnorm be-
stimmt, daB Anwérter Unterhaltszuschiisse von minde-
stens 30 v. H. des Anfangsgrundgehalts der Eingangs-
besoldungsgruppe ihrer Laufbahn erhalten und daB
daneben Kinderzuschlag nach §§ 18—20 LBesG gew#hrt
wird. Dem Finanzminister ist sodann die Ermiéchtigung
erteilt, im Einvernehmen mit dem Innenminister das
Néhere zu regeln. Die demgemaiB erlassenen Unterhalts-
zuschufrichtlinien haben den UnterhaltszuschuB3 so be-
messen, dal der Kliger auch ohne den Verheirateten-
zuschlag den ihm kraft gesetzlicher Vorschrift zu-
stehenden Mindestbetrag zu beanspruchen hat. Diesen
Betrag hat er auch tatséichlich bekommen. Der ihm als
Anwirter des hoheren Dienstes fiir den Monat Januar
1958 nach Abschnitt BI Abs.1 UHR gezahlte Grund-
betrag in Hohe von 285,— DM iiberschreitet den in § 42
LBesG bestimmten Mindestbetrag; 30 v.H. des An-
fangsgrundgehalts der Eingangsbesoldungsgruppe des
hoheren Dienstes, A 13, machten damals nur 220,50 DM
aus. DaB} verheirateten Anwiirtern zum Grundbetrag ein
Verheiratetenzuschlag gewihrt werden miisse, schreibt
§ 42 LBesG nicht vor. Insoweit sind daher die ermich-
tigten Ressortminister nicht gebunden. Es ist vielmehr
in ihr Ermessen gestellt, bei der niheren Regelung des
Unterhaltszuschusses, wenn und soweit er die Mindest-
héhe tibersteigt, einen Zuschlag zum Grundbetrag nur
fir verheiratete Anwirter vorzusehen und auch dies
nur unter besonderen Voraussetzungen.

*) Nach der Neufassung der UnterhaltszuschuBrichtlinien vom 186. September 1964 (Amtsbl. Schl.-H. S. 471) er-

halten Anwirter,

beziigen oder als Angestellter im &ffentlichen Dienst

deren Ehegatte ebenfalls Anwiirter ist oder als Beamter, Richter oder Soldat mit Dienst-

steht oder auf Grund einer Titigkeit im &ffentlichen

Dienst nach beamtenrechtlichen Grundsitzen versorgungsberechtigt ist, die Hélfte des Verheiratetenzuschlages.




Bei der unterschiedlichen Behandlung bestimmter
Fallgruppen miissen allerdings die Bindungen des
Gleichheitsgrundsatzes des Art.3 Abs.1GG beachtet
werden. Die UnterhaltszuschufBirichtlinien lassen indes-
sen einen VerstoB gegen diesen Grundsatz auch nicht
erkennen.

Das Bundesverfassungsgericht hat seine Rechtspre-
chung zu der Frage, wann ein Versto gegen den all-
gemeinen Gleichheitssatz vorliegt, in seinem Urteil vom
24. Juli 1962 wie folgt zusammengefat (BVerfGE 14
S. 221 (238); ebenso 15, 167 (201 f), 337 (345), 16, 6 (24 f):

,Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts liegt ein VerstoB gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz nur dann vor, wenn der Gesetzgeber
versidumt, tatsichliche Gleichheiten oder Ungleichhei-
ten der zu ordnenden Lebensverhiltnisse zu beriick-
sichtigen, die so bedeutsam sind, daf sie bei einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungs-
weise beachtet werden miissen. Der Gesetzgeber hat
hiernach weitgehende Gestaltungsfreiheit. Es ist nicht
Sache des Bundesverfassungsgerichts zu priifen, ob
er jeweils die gerechteste und zweckmifBiigste Rege-
lung getroffen hat, sondern lediglich, ob jene &uBer-
sten Grenzen gewahrt sind (BVerfGE 9, 201 (206); 11,
105 (123). Der Gesetzgeber darf Differenzierungen
nicht vornehmen, fiir die sachlich einleuchtende
Griinde nicht auffindbar sind (BVerfGE 11, 245 (253).
Art, 3 Abs.1 GG verbietet nur die ,willkiirlich un-
gleiche Behandlung im wesentlichen gleicher Sach-
verhalte®* (BVerfGE 11, 238 (287)).“

Werden die Richtlinien iiber die Gewdhrung von Ver-
heiratetenzuschlag an Hand dieser rechtlichen Kriterien
iiberpriift, so ergibt sich, daB fiir die rechtlich unter-
schiedliche Behandlung der verheirateten Anwirter, je
nachdem, ob der Ehegatte Einkommen aus einer Ver-
wendung im offentlichen Dienst hat oder nicht, ein
sachlich einleuchtender Grund besteht.

Es ist zwar richtig, daB fiir die getroffene Unterschei-
dung bei einer rein wirtschaftlich orientierten Betrach-
tungsweise auf den ersten Blick ein sachlich einleuch-
tender Grund nicht vorzuliegen scheint. Es ist in der
Tat eine mogliche, bei ErlaB der UnterhaltszuschuB3-
richtlinien aber auch bewuBt in Kauf genommene Kon-
sequenz der Regelung, daB einem Anwdérter, dessen
Ehegatte auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes eine hoch-
dotierte berufliche Titigkeit ausiibt, der Verheirateten-
zuschlag zusteht; wogegen ein Anwirter, dessen Ehe-
gatte im 6ffentlichen Dienst steht oder auf Grund einer
Titigkeit im offentlichen Dienst nach beamtenrecht-
lichen Grundsidtzen versorgungsberechtigt ist, einen
Verheiratetenzuschlag auch dann nicht erhilt, wenn
die Dienst- oder Versorgungsbeziige seines Ehegatten
verhiltnisméBig gering sind.

Die auf diese — extremen — Beispiele gestiitzte An-
nahme des Kligers, die Differenzierung sei willkiir-
lich, ungerecht und unzweckmé&Big und deshalb ver-
fassungswidrig (Art. 3 Abs.1 GG), erweist sich jedoch
bei niherer Betrachtung als unbegriindet.

Die in Abschnitt B UHR getroffene Regelung iiber
den Verheiratetenzuschlag will vermeiden, dal dann,
wenn auch der Ehegatte des Anwérters im offentlichen
Dienst steht oder auf Grund einer solchen Tétigkeit ver-
sorgungsberechtigt ist, mithin das Einkommen (Dienst-
oder Versorgungsbeziige Abs.2; Unterhaltszuschul3
Abs. 3) beider Eheleute aus offentlichen Mitteln fliet,
diese Mittel zur Sicherstellung des Unterhalts des ver-
heirateten Anwirters durch den Verheiratetenzuschlag
doppelt belastet werden. Dieser hinter der Regelung des
Verheiratetenzuschlages stehende Grundgedanke 1d6t
die unterschiedliche Behandlung der verheirateten An-
wirter als sachgerecht, jedenfalls aber als nicht willkiir-
lich erscheinen. DafB3 der gesetzgeberische Grundgedanke,
eine Doppelbelastung der éffentlichen Hand zu vermei-
den, bei der Regelung von Vorschriften, welche der Un-
terhaltssicherung eines Beamten oder Versorgungsemp-
fingers dienen, eine sachgerechte Erwigung darstellt
und daher eine unterschiedliche Behandlung bestimmter
Fallgruppen unter diesem Gesichtspunkt zu rechtfer-
tigen vermag, hat die hochstrichterliche Rechtsprechung
bereits anerkannt. So hat das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwGE 9 S.314; 12 S.102) die Vorschrift des § 158
BBG (=4§ 168 LBG), die das Ruhen der Versorgungs-
beziige bei Einkommen aus Verwendung im o&ffent-
lichen Dienst vorschreibt, gerade im Hinblick auf den
mit ihr verfolgten Zweck der Vermeidung einer Doppel-
belastung der 6ffentlichen Hand als mit hoherrangigem
Recht, insbesondere mit dem Gleichbehandlungsgrund-
satz fiir vereinbar angesehen (vgl. auch das Urteil des
Beyer. VGH vom 13. April 1962 — Nr. 190 III 61 —
ZBR 1963 S. 157 — Bayr. VBI 1962 S. 219 — Bayr. BZ
1962 S. 177, das zu § 8 Abs. 3 der Bayerischen Ver-
ordnung iiber die Unterhaltszuschiisse fiir Beamte auf
Widerruf im Vorbereitungsdienst vom 18. Oktober 1960,
GVBL. S. 239 (= Abschnitt B II Abs. 3 UHR) ergangen
ist).

Ergibt sich somit schon aus den vorstehenden Er-
wigungen, daB die zustdndigen Ressortminister mit den
Differenzierungen, die sie in Abschnitt B der Unter-
haltszuschufirichtlinien fiir die Gewédhrung von Ver-
heiratetenzuschlag vorgenommen haben, im Rahmen
der ihnen durch Art. 3 GG gegebenen Gestaltungs-
freiheit geblieben sind, so kann unerortert bleiben, ob
sich ein sachlich einleuchtender Grund fiir die Diffe-
renzierung etwa obendrein auch aus dem Alimentie-
rungsgrundsatz, der dem Beamtenrecht zugrunde liegt,
ableiten liefle.
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VERFASSUNGS-, VERWALTUNGSGERICHTLICHE UND
DIENSTSTRAFRECHTLICHE

ENTSCHEIDUNGEN

BEILAGE ZUM AMTSBLATT FUR SCHLESWIG-HOLSTEIN 1965 NR. 44

KIEL, 1. NOVEMBER 1965

Nr.

98

Zur Auslegung

des § 193 LBG

Leitsatz:

Die auf Grund des § 193 LBG von der Aufsichtsbehirde getroffene Widerspruchsent-
scheidung kann von der Gemeinde, in deren Rechtsbereich sie eingreift, vor den

Verwaltungsgerichten angefochten werden.

(Urteil des BVerwG vom 9. Juli 1964 — BVerwG VIII C 29.63 —).

Aus den Griinden:

Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, dag
die Klage zuléssig sei, beruht nicht auf einer Verletzung
von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 VwGO) oder einer Rechts-
norm auf dem Gebiete des Beamtenrechts (§ 191 Abs. 2
VwGO, § 127 des Beamtenrechtsrahmengesetzes, jetzt
geltend in der Fassung vom 1. Oktober 1961 [BGBL 1
S. 1835)).

Zu Unrecht wird von der Revision die Ansicht ver-
treten, daB die Widerspruchsentscheidung, die der
beklagte Landrat in seiner Eigenschaft als Aufsichtsbe-
horde auf Grund des § 193 LBG zugunsten des Bei-
geladenen getroffen hat, einer Anfechtung durch die
Klégerin, die als Gemeinde und Dienstherrin des Bei-
geladenen den urspriinglichen Bescheid erlassen hat,
grundsitzlich entzogen sei. Daf3 solches nicht zutrifft,
ergibt sich sowohl aus Vorschriften des Bundesrechts
als auch aus dem Beamtenrecht des Landes Schleswig-
Holstein.

Die Gemeinden als Korperschaften des &ffentlichen
Rechts verwalten sich selbst durch ihre Organe. Thnen
mull das Recht gewihrleistet sein, alle Angelegenheiten
der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in
eigener Verantwortung zu regeln (Art. 28 Abs. 2 GG; so
auch § 1 der Gemeindeordnung fiir Schleswig-Holstein
— GO Schl.-H. — vom 24. Januar 1950 [GVOBI. Schl.-
H. S. 25]). Als solche Angelegenheiten der 6rtlichen
Gemeinschaft sind jedenfalls die sogenannten Selbst-
verwaltungsangelegenheiten zu betrachten, die dem
»eigenen Wirkungskreis“ angehéren.

Da das Recht zur eigenverantwortlichen Regelung
der Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft nach
Art. 28 Abs. 2 GG den Gemeinden nur im Rahmen der
Gesetze zusteht, ist es aber verfassungsrechtlich unbe-

denklich, wenn die MaBnahmen der Gemeinden auf
dem Gebiete der Selbstverwaltung der Kommunalauf-
sicht durch die hierfiir zustédndigen Landesorgane
unterworfen werden (vgl. §§ 120 ff. GO Schl.-H.). Diese
Aufsicht kann verschieden geregelt sein und ein unter-
schiedliches AusmaB haben (vgl. BVerfGE 7, 358, 364,
365). Durch die im jeweiligen Lande getroffene Regelung
darf jedoch das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden
nicht in seinem Wesensgehalt angetastet werden. In
jedem Falle aber stellt die Entscheidung der Aufsichts-
behérde, die auf Grund der Kommunalaufsicht ergeht,
eine Regelung des Einzelfalles auf dem Gebiete des
offentlichen Rechts dar. Sie ist demnach ein Verwal-
tungsakt, der als solcher, wenn er die Gemeinde belastet,
gemdl der verwaltungsgerichtlichen Generalklausel (§8
22, 23 MRVO 165; jetzt § 42 VwGO) von der Gemeinde
mit der Klage im Verwaltungsrechtswege angegriffen
werden kann. DemgemiB heiBt es denn auch in § 128
GO Schl.-H.: ,Die Gemeinde kann gegen Anordnungen
der Kommunalaufsichtsbehérde gemialB §§ 123 bis 127
Klage im Verwaltungsstreitverfahren erheben.“

Die Frage der Anfechtbarkeit ist hingegen dann
anders zu beurteilen, wenn es sich nicht um die Kom-
munalaufsicht in Selbstverwaltungsangelegenheiten,
sondern um Weisungen der Fachaufsichtsbehérde in
solchen Angelegenheiten handelt, die der Gemeinde
vom Staat ilibertragen worden sind als sogenannte Auf-
tragsangelegenheiten (§ 130 Abs. 1 und 3 GO Schl.-H.).
Hier kann die Gemeinde in aller Regel nicht Klage
erheben. Denn sie nimmt im »ubertragenen Wirkungs-
kreis“ nicht eigene Angelegenheiten wahr, sondern
solche des Landes. Sie kann daher durch eine von ihren
Vorstellungen und Wiinschen abweichende Entscheidung
des Landes im allgemeinen nicht in ihren Rechten ver-
letzt sein.




Sind somit die MaBnahmen der zustédndigen Landes-
behérde zwar in Selbstverwaltungsangelegenheiten
. grundsitzlich einer Anfechtung durch die Gemeinde un-
terworfen, in Auftragsangelegenheiten hingegen in der
Regel nicht, so hat dieser MafBstab auch fiir die Rechts-
schutzfrage im Rahmen des § 193 LBG entscheidende
Bedeutung. Diese Vorschrift bestimmte in der hier maG-
geblichen Fassung, daB fiir die Beamten der Gemein-
den unter 20000 Einwohnern in den Féllen des § 183
LBG die Aufsichtsbehorde ,als oberste Dienstbehorde*
entscheide.

Personalangelegenheiten gehéren zu den Selbstver-
waltungsangelegenheiten der Gemeinden (BVerwGE 2,
329), wobei es entgegen der Ansicht der Revision uner-
heblich ist, ob es sich um Angelegenheiten von groBerem
oder um solche von geringerem Gewicht handelt. Die
§§ 182, 183 LBG in ihrer damaligen Fassung, die gemail
§ 136 Nr. 1 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom
1. Juli 1957 (BGBL I S. 667) zunéchst noch weiterhin
galten, trugen diesem Rechtszustande auch Rechnung.
Sie regelten — in Ubereinstimmung mit den bundes-
rechtlichen Bestimmungen und in Ergénzung zu ihnen
— das Vorverfahren fiir die Klagen sowohl der Beam-
ten, Ruhestandsbeamten, friiheren Beamten und Hin-
terbliebenen als auch des Dienstherrn aus dem Beam-
tenverhiltnis. Nach dieser Regelung war die Zuléssigkeit
der verwaltungsgerichtlichen Klage von einem erfolg-
losen Widerspruch zur obersten Dienstbehorde abhangig
gemacht.

Aus diesem Zusammenhang ergibt sich der Sinn der
Vorschrift des § 193 LBG, soweit in ihr bestimmt ist,
daB die Aufsichtsbehorde iiber den Widerspruch ,als

oberste Dienstbehérde“ entscheide. Hierdurch wird be-
ziiglich derjenigen Gemeinden, bei denen wegen ihrer
geringen GroBe das Vorhandensein hinreichend fach-
und rechtskundiger Organe nicht vorausgesetzt werden
kann, fiir die Zusténdigkeit zur Entscheidung in beam-
tenrechtlichen Streitigkeiten der Rechtsbegriff der
obersten Dienstbehérde so festgelegt, daB er mit dem
der Aufsichtsbehdérde zusammenfillt. Weitergehende
SchluBfolgerungen hieraus entbehren der Grundlage.
Insbesondere ergibt sich aus dem § 193 LBG nichts fiir
die Frage, ob die Gemeinde eine nach dieser Vorschrift
ergangene Widerspruchsentscheidung im Verwaltungs-
rechtswege anfechten kann. Dies ist allein nach den
allgemeinen Bestimmungen zu beurteilen. Hierbei wie-
derum kommt es nur auf den Rechtszustand an, der zur
Zeit des fraglichen Verwaltungsverfahrens bestand. Die
von den Beteiligten erdrterte Frage, unter welchen
Voraussetzungen nach dem friiheren Reichsrecht eine
von der Aufsichtsbehorde erlassene Widerspruchsent-
scheidung von der betroffenen Gemeinde angefochten
werden konnte, ist im gegebenen Zusammenhang ohne
Bedeutung.

Die auf den § 193 LBG gestiitzte Widerspruchsent-
scheidung der Aufsichtsbehérde kann von der Gemein-
de, in deren Rechtsbereich sie eingreift, gemiB der
Generalklausel der §§ 22, 23 MRVO 165 (jetzt § 42
VwGO) vor den Verwaltungsgerichten angefochten
werden. Denn auch hier trifft die Aufsichtsbehérde als
eine auBerhalb der Gemeinde stehende Verwaltungs-
behérde im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 1 MRVO 165
zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiete des
6ffentlichen Rechts eine Entscheidung, die die Gemeinde
in ihren Rechten beeintrédchtigen kann.



Nr. 99

BDA der durch ,,Notkurse*“ ausgebildeten Lehrer

Leitsatz:

Mit dem Inkrafitreten des Landesbesoldungsgesetzes haben alle davon abweichen-
den Zusicherungen, Vereinbarungen und Vergleiche ihre Wirksamkeit verloren.

(Urteil des BVerwG vom 25. Februar 1965 — VIII C 80.63 —)

Aus den Griinden:

Die Kldgerin hat keinen Anspruch darauf, daB ihr
Besoldungsdienstalter giinstiger festgesetzt wird. Die
angefochtene Festsetzung entspricht, wie die Klédgerin
auch nicht in Abrede nimmt, den Vorschriften des Lan-
desbesoldungsgesetzes. Sonstige Rechtsquellen kommen
nicht in Betracht. In § 45 Abs. 1 LBesG ist ausdriicklich
ausgesprochen, daB dieses Gesetz sowie einige weitere
— hier jedoch nicht einschligige — Gesetze Art und
Umfang der Dienstbeziige der Beamten erschopfend
regeln.

Die Vorschriften des Landesbesoldungsgesetzes sind
demnach an die Stelle aller entsprechenden Vorschrif-
ten des fritheren Rechts getreten und stehen auch allen
abweichenden Zusicherungen, Vereinbarungen und Ver-
gleichen zwingend entgegen (§ 102 Abs. 2 Satz 1 LBG).

Zu Unrecht beruft die Kligerin, die nach dem Zu-
sammenbruch des Reichs an einem einjdhrigen Not-
kursus fiir die Ausbildung von Lehrern teilgenommen
hat, sich zur Begriindung ihres auf giinstigere Fest-
setzung ihres Besoldungsdienstalters gerichteten Begeh-
rens auf Abschnitt V der Werbebekanntmachung des
Amtes fiir Volksbildung des Landes Schleswig-Holstein
uber die ,Notkurse fiir Lehrerausbildung® vom 19. Juli
1946, wo es hinsichtlich des Besoldungsdienstalters der
Absolventen der Notkurse heiBSt: , Ungeachtet des Le-
bensalters z#hlt das Besoldungsdienstalter mit dem 28.
Lebensjahr.“

Diese Bekanntmachung kann, auch wenn sie, wie
die Klédgerin geltend macht, die Wirksamkeit der Wer-
bung fiir den Lehrerberuf hat erhéhen sollen und
erhoht hat, den Anspruch der Klagerin auf eine dem
Landesbesoldungsgesetz widersprechende Festsetzung
ihres Besoldungsdienstalters nicht rechtfertigen. Die in
ihr enthaltene Zusicherung konnte von vornherein
schlechterdings nur dahin verstanden werden, daf3 sie
sich ausschlieBlich auf das seinerzeit in Geltung befindli-
che Besoldungssystem bezog. Dies ergibt sich bereits aus
dem Begriff des Besoldungsdienstalters. Dem Besol-
dungsdienstalter des Beamten kommt, wie das Ober-
verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, keine
selbsténdige Bedeutung zu.Es ist lediglich ein im jeweils
geltenden Besoldungrecht verankertes Hilfsmittel zur
Ermittlung der Hohe der Besoldung, die dem Beamten,
der ein aufsteigendes Gehalt bezieht, nach der beste-
henden Gesetzeslage zusteht. Daher kann das Besol-
dungsdienstalter in den verschiedenen Rechtsvorschrif-
ten unterschiedlich geregelt sein und an unterschiedliche
Sachverhalte ankniipfen sowie wegen der Verschieden-
heit der in den Besoldungsordnungen niedergelegte
Dienstaltersstufen jeweils auch unterschiedliche Rechts-

folgen auslosen. So hat denn auch das Landesbesol-
dungsgesetz infolge der Ablsung des bisherigen reinen
Dienstaltersprinzips durch ein mechanisiertes Lebens-
und Dienstaltersprinzip (vgl. Isensee-Distel, Die Dienst-
beziige der Bundesbeamten, Richter und Soldaten, 1964,
Anm. 5 zu § 5 BBesG) das Besoldungsdienstalter gegen-
Uber dem bisherigen Recht weitgehend auf eine neue
Grundlage gestellt.

Nun wird man zwar zugunsten der Klédgerin davon
auszugehen haben, daB sie mit ihrem Klagevorbringen
sinngeméf geltend machen will, die Zusicherung des
Amtes fiir Volksbildung in der Werbebekanntmachung
sei dahin gegangen, daB die Absolventen der Notkurse
— trotz ihrer Eigenschaft als Nichtlaufbahnbeamte —
die gleiche Besoldung erhalten sollten wie die gleich-
altrigen Laufbahnbeamten. Auch bei dieser Auslegung
ibrers Vorbringens ist jedoch ihr Begehren auf eine
dementsprechend giinstigere Festsetzung ihres Besol-
dungsdienstalters nicht begriindet. Auch eine solche
Zusage konnte erkennbar nur in bezug auf das damals
geltende Besoldungsrecht erfolgen. In diesem Sinne ist
sie seinerzeit unter der Geltung des alten Besoldungs-
rechts von der Behérde auch eingehalten worden. Diese
Regelung war, da die Hirteklausel des § 6 RBesG dem
behordlichen Ermessen bei der Festsetzung des Besol-
dungsdienstalters einen entsprechenden Spielraum lief3,
zu jenem Zeitpunkt zuléssig. Sie muBte jedoch einem
spédteren Gesetz, das einer der Zusage entsprechenden
Regelung den rechtlichen Boden entzog, zwangslidufig
weichen.

Wenn die Kligerin sich demgegeniiber auf den Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes beruft, indem sie
geltend macht, sie habe sich angesichts der das Besol-
dungsdienstalter der Absolventen der Notkurse betref-
fenden Zusicherung bei ihrem Eintritt in den 6ffent-
lichen Dienst darauf verlassen, daB ihre Dienstbeziige
auch in Zukunft denen der gleichaltrigen Laufbahn-
beamten entsprechen wiirden, so kann sie fiir diese
ihre Zukunftserwartungen keinen Schutz beanspruchen.
Sie konnte durch eine dahingehende Zusicherung keine
stdrkere Rechtsposition erlangen, als sie ihr zugestanden
hitte, wenn ihr zu jenem Zeitpunkt schon kraft zwin-
genden Besoldungsrechts die gleichen Dienstbeziige
zugestanden hétten wie den Laufbahnbeamten ihrer
Besoldungsgruppe. Ein Beamter muB stets damit rech-
nen, daBl das aus dem Besoldungsgesetz in Verbindung
mit den Besoldungsordnungen ersichtliche Besoldungs-
geflige, das er bei seinem Dienstantritt vorfindet, in
Zukunft im Wege der Rechtsetzung Anderungen unter-
worfen wird, und er kann aus einer auf diesem Wege
herbeigefiihrten besoldungsmiBigen Besserstellung einer




Beamtengruppe, die seiner eigenen Beamtengruppe bis-
her besoldungsmiBig gleichgestellt war, einen Anspruch
auf Verbesserung seiner eigenen besoldungsrechtlichen
Stellung nicht herleiten (vgl. hierzu auch das Urteil vom
14. November 1963 — BVerwG VIII C 99.63 —, DOD
1964 S. 193). Nach diesen MaBstiben ist auch der Fall
der Kligerin zu beurteilen. Es ist kein Grund ersicht-
lich, der es wiirde rechtfertigen kénnen, ihrem Ver-
trauen auf die kiinftige Beibehaltung der Gleichbehand-
lung mit einer anderen Beamtengruppe abweichend
von jenem allgemeinen Grundsatz einen besonderen
Schutz einzurdumen.

Ob dies anders wire, wenn die neue gesetzliche Rege-
lung fiir die Kléigerin im Ergebnis zu einer Verringe-
rung ihrer Dienstbeziige oder zu einer sonstigen Ver-
schlechterung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung
fithren wiirde, brauchthier nicht entschieden zu werden.
Denn dies ist nicht der Fall. Ihre Dienstbeziige sind
nicht herabgesetzt worden. Sie sind vielmehr auf Grund

der neuen Vorschriften in Verbindung mit dem fiir sie
neu festgesetzten Besoldungsdienstalter hoher, als sie
es gewesen wiren, wenn die Regelung des Reichsbesol-
dungsgesetzes beibehalten worden wiére, und sichern
daher auch weiterhin der Kligerin einen angemessenen
Lebensunterhalt. Zwar sind die Bezlige der Kligerin
demnach nicht in gleichem MafBe angewachsen wie die
Beziige der mit der Klégerin gleichaltrigen Laufbahn-
beamten. Diese Unterscheidung ist jedoch nicht will-
kiirlich, sondern durch die Verschiedenheit der beiden
in Betracht kommenden Beamtengruppen sachlich
bedingt. Ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz
liegt demnach nicht vor.

Es kann daher keine Rede davon sein, dafl die Kldge-
rin dadurch, daB sie jetzt in besoldungsrechtlicher Hin-
sicht nach den Vorschriften des Landesbesoldungsge-
setzes behandelt wird, in irgendeiner Hinsicht in ihren
Rechten beeintrichtigt wird.



